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Tdiendav arvamus raamatupidamise seaduse, audiitortegevuse seaduse ja vaartpaberituru
seaduse muutmise seaduse eelndou kohta

Taname voimaluse eest esitada oma arvamus eelnou kohta. Meil on hea meel, et olete eelndu
sonastamisel arvesse votnud paljusid Audiitorkogu 15. martsil 2024 esitatud ettepanekuid.
Seaduseelndus satestatud Gigusnormide selguse mottes ja normide rakendamiseks esitame
oma tdiendavad ettepanekud ja tdhelepanekud teemade kohta, mis vajavad veel kord ile
vaatamist eelndus ja sellele lisatud dokumentides.

Teema 1 Kestlikkusvandeaudiitoritele avaliku sektori kutsetaseme noutavus

Eelndu seletuskirjas § 4 selgituses olete markinud, et isik, kellel on nii finants- kui ka
kestlikkusvandeaudiitori kutsed ning avaliku sektori vandeaudiitori kutsetase, saab ldbi viia
kestlikkusaruande audiitorkontrolli (auditit vGi Ulevaatust) nii avalikus sektoris kui ka
erasektoris. Kui tal avaliku sektori kutsetaset ei ole, siis on tal digus teostada vaid erasektori
aridhingu audiitorkontrolli.

Eelndu § 4, 24 Ig 13, 65 Ig 2 ja 3 ning § 81 Ig 2 ja 3 nimetatut ka viljendavad. Vandeaudiitorina
kasitletakse ju nii finantsvandeaudiitorit kui ka kestlikkusvandeaudiitorit. Seega ka
kestlikkusvandeaudiitor, kes osutab audiitorteenust avalikule sektorile, peab omama avaliku
sektori kutsetaset.

Samas eelndu seletuskirjas on margitud, et AudS 32 Ig-s 10 tehakse tapsustus, mille kohaselt
toob vaid finantsvandeaudiitori kutse dravotmine endaga kaasa selle olemasolul ka avaliku
sektori finantsvandeaudiitori kutsetaseme dravdtmise. Muudatusettepanekut & 32 Ig 10
muutmiseks eelndus aga ei sisaldu.

Eelndu kooskolastustabelis aga olete markinud, et avaliku sektori Gksusele teenust osutavale
kestlikkusvandeaudiitorile ei ole ette nahtud tdiendavaid ndudeid — p. 60, 61. Seaduse
muutmiskdske lugedes ndaeme, et olete Audiitorkogu ettepanekuid eelndus arvestanud, kuid
kooskdlastusringi tagasiside tabelis on margitud, et neid ettepanekuid ei ole arvestatud.
Ebaselguse valtimiseks soovitame seletuskirjas ja kooskdlastustabelis margitu viia kooskdlla
eelnduga, saavutamaks selguse, et kestlikkusvandeaudiitor, kes osutab audiitorteenust
avalikule sektorile, peab omama avaliku sektori kutsetaset.
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Teema 2 Fiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise voimaldamine

Eelndu § 171 Ig-t 3 on meie ettepaneku alusel tdiendatud. Kooskdlastustabeli p-s 59
markisime, et seaduse regulatsioonis peab olema selge, et peale seaduse joustumist
08.03.2010 voisid edaspidi tegutseda FIEdena vaid need vandeaudiitorid, kes olid
vandeaudiitorid seaduse joustumisel, s.o. 08.03.2010. Koostaja tahe oli rakendussattes
madratleda, et FIE tegevusluba antakse vaid § 171 Ig-s 1 nimetatud vandeaudiitoritele, kellel oli
vandeaudiitori kutse enne seaduse joustamist, kes olid kantud vandeaudiitorite nimekirja ja kes
sooritanud VKS testi. Nimetatud tingimuste olemasolul ja tditmisel pidid vandeaudiitorid
seaduse joustumisel vandeaudiitori kutse saanutena kantama audiitortegevuse registrisse.
Seega FIEde tegevusloa pidid saama ja valjakujunenud praktika kohaselt said ka vaid 08.03.2010
joustunud AudSi alusel audiitortegevuse registrisse kantud vandeaudiitorid.

Meie ettepanekut arvestati, kuid lisame, et eelndus nimetatud taiendus ,lahtudes kdesoleva
seaduse 5. peatiikis audiitoriihingule tegevusloa saamiseks kehtestatud nduetest” tuleb lisada
oigusnormi kolmanda lause, mitte teise lause |10ppu. Praegu on koostaja teinud ettepaneku
lisada tdiendus teise lause 16ppu. lImselt on tegemist eksitusega.

Nimetatu véljendub ka eelndu § 55 Ig 1% sdnastuses, mille kohaselt raamatupidamise
aastaaruande ja kestlikkusaruande audiitorkontrolli teostamiseks vdib kliendilepingu sGlmida
erinevate audiitoriihingutega.

Samas on koostaja kooskdlastustabeli p-s 53 markinud, et ,fldsilisest isikust ettevotja on nii
ariseadustiku kui ka AudSi mottes ettevGtja ning ta voib olla nii finants- kui ka
kestlikkusvandeaudiitor. Flusilisest isikust ettevotja toovottudest kestlikkusaruande
audiitorkontrolli vilistamine ei ole p6hjendatud.” Soovitame kooskdlastustabelis méargitu viia
kooskdlla § 171 Ig 3 uue sGnastusega.

Kuivord kestlikkusvandeaudiitorid saavad audiitorteenust osutada vaid audiitorihingu
tegevusloa alusel, vajab muutmist ka § 65 Ig 1 sdnastus. Peab olema selge, et fllsilise isiku
vormis vGib tegutseda vaid finantsvandeaudiitor (kel oli kutse enne 08.03.2010). Sellest
tulenevalt teeme ettepaneku § 65 Ig 1 sOnastada jargmiselt: ,FlUsilisest isikust ettevotjana
tegutsev finantsvandeaudiitor vOi seaduse alusel audiitoriihingut esindav vandeaudiitor
allkirjastab kliendilepingu audiitorteenuse osutaja poolt ning vandeaudiitori ja seonduva
audiitorteenuse muu aruande enda voi esindatava nimel isiklikult.”

Teema 3 Kliendilepingu kohustuslikud tingimused

Tegime ettepaneku § 55 Ig 2 p 4 muutmiseks. Markisime, et nimetatud sate peaks kehtima vaid
Eestis asuva emaettevotjaga kliendilepingu sdlmimisel, kus on oluline sisendi saamine
audiitorkontrolli kohustusega konsolideeritava Uksuse vandeaudiitorilt. Emaettevotja
audiitorile on oluline sisendi saamine konsolideeritava Uiksuse vandeaudiitorilt, mitte
emaettevotja enda konsolideerijalt. SeetGttu tuleb kliendilepingu kohustuslikest tingimustest
eemaldada kokkulepe emaettevotte konsolideerija kohta ja digusnormi sdnastamisel arvesse
vOtta, et lepitakse kokku (eesmark on vajaliku info saamine) vaid audiitorkontrolli kohustusega
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konsolideeritava (ksuse olemasolul konsolideeritava (ksuse vandeaudiitori aruande
allkirjastajas. Seega tuleb eemaldada Gigusnormist lause osa enne teksti ,,audiitorkontrolli
kohustusega konsolideeritava Uksuse olemasolul konsolideeritava Uksuse vandeaudiitori
aruande allkirjastajas.”

Teema 4 Vandeaudiitorite kestlikkusaruandluse ja selle audiitorkontrolli koolituse labimise
tihtaeg

Eelndu § 1853 Ig-s 7 nimetatud tdhtaeg Audiitorkogu korraldatava kestlikkusaruande ja selle
audiitorkontrolli koolituse labiviimiseks on ebamaistlikult lihike, seades tahtajaks 31.12.2025.
Koolituse ldabimise tahtaja madramisel tuleb arvesse votta kohustatud isikute ringi, kes peavad
kestlikkusaruande koostama ja erinevaid kohustuse tekkimise tdahtaegu. Toetame koostaja
pdhimdtet maadratleda seaduses maksimumtdhtaeg, kuid tahtaeg tuleb siduda kohustuse
rakendumisega, vdimaldades mdistlikku tGleminekuperioodi. Viimane etapp kestlikkusaruande
koostamise kohustuse tditmisel on teatud kohustuslastel seoses nende 2028. aasta kohta
koostatava majandusaasta aruande ning selle osaks oleva kestlikkusaruandega. Koigil
vandeaudiitoritel, kes soovivad kestlikkusaruande ja selle audiitorkontrolli koolituse labida
nimetatud tdhtajaks, peab see véimalus olema. Meie ettepanek on maarata koolituse ldbimise
tahtajaks 31.12.2028, ehk koolitus peab olema labitud enne 1.01.2029.

Teema 5 Info avaldamise kohustuse subjektid AudS § 95 Ig 2 nGuete alusel

15.03.2024 saadetud ettepanekutes juhtisime tdhelepanu, et kohustatud subjektide ring
konsolideerimisgrupi puhul peab tulenevalt direktiivist 2013/34/EU piirduma &rilihingutega,
kuid see ei tule kehtiva seaduse sGnastusest vdlja. Ndeme kooskdlastusringi tagasiside tabelist,
et seaduse koostaja ei saanud meie ettepaneku sisust aru ega ole meie ettepanekut arvesse
votnud ja seega jadb probleem alles. Veelgi enam, RPSi muutmise eelndu kohaselt on
muutumas keskmise suurusega ettevotja ja suurettevotja definitsioonid, mis suurendavad
probleemi veelgi.

AudS § 95 Ig-s 2 satestatud info avaldamise kohustus rakendub kohustusliku raamatupidamise
aastaaruande audiitorkontrolli korral, mitte kestlikkusaruande audiitorkontrolli puhul.
Taiendavad kontrollinduded tegevusaruande osas on AudSi Ule tulnud juba varasemalt
direktiivist 2013/34/EU raamatupidamise aastaaruande kontrolliga seoses. Tegevusaruanne ei
ole sama, mis kestlikkusaruanne. Ulatuses, mis jaab kestlikkusaruandest valja, jaavad
tegevusaruannet kontrollima finantsvandeaudiitorid. Nimetatust tulenevalt ei ole koostaja
seisukoht kooskdlastustabeli p-s 66 asjakohane.

Toome selgituseks jargneva ndite: Tallinna linn vdib olla RPS § 3 punkti 20 kohaselt suur
konsolideerimisgrupp, sest ei kehtiv ega tdpsustunud konsolideerimisgrupi definitsioon ei
kitsenda erinevate suurustega konsolideerimisgruppe vaid ariihingu puhul kehtivateks
(erinevalt suurest ja keskmise suurusega ettevotjast, kes RPS kehtiva definitsiooni kohaselt on
aridhingud). Lugedes kehtivas sGnastuses AudS § 95 Ig-t 2 tGusetub seega digustatud kiisimus,
kas Tallinna linna konsolideeritud aruande puhul kehtivad need taiendavad néuded. Kehtiv
sonastus on: ,Audiitorettevétja on kohustatud avaliku huvi lksuse ning raamatupidamise
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seaduse tahenduses keskmise suurusega ettevGtja, suurettevotja, keskmise suurusega
konsolideerimisgrupi ja suure konsolideerimisgrupi auditi tegemisel /.../.“

Kui peale AudS § 95 Ig-s 2 tdiendavate kohustuste kehtima hakkamist nimetatud kisimus
tousetus, analllsisime seda koos seaduse eelndu koostajaga ja saime juhise, et kuna direktiiv
2013/34/EU kasitleb vaid arithinguid, mitte aga naiteks kohalikke omavalitsusi voi sihtasutusi,
ei olnud eesmark Eesti digusruumis kontrollitavate ringi laiendada ja seega tuleb nduet lugeda
selliselt, et ka konsolideerimisgruppide puhul kehtib ndue vaid drilihingutele. Arvestades
asjaolu, et RPS muutmise eelndu ndeb ette, et laiendatakse ka keskmise suurusega ettevotja ja
suurettevotja definitsioone nii, et need ei ole enam piiratud arithingutega, suureneb probleem
veelgi. Seega kui jatta AudS § 95 Ig 2 sdnastus tapsustamata, laieneb taiendav halduskoormus
veelgi ainulksi RPS definitsioonide tehnilise muudatuse tottu.

Sonastuse ettepaneku lisasime oma 15.03.2024 saadetud kommentaaridele.

Palume arvesse votta meie eelnevalt esitatud ettepanekut AudS § 95 Ig 2 sGnastamiseks,
tapsustades, et info avaldamise nouded kehtivad nii keskmise suurusega ettevotja,
suurettevdtja kui ka vastavate konsolideerimisgruppide puhul vaid ariGhingute suhtes.

Teema 6 Konsolideerimisgrupi audiitorettevotja kohustus meetmete rakendamiseks, et
vajadusel tagada pddevale asutusele juurdepdds kolmanda riigi konsolideeritava lksuse
aruande audiitorkontrolli tadiendavatele dokumentidele

Eelndu § 56 lIg-s 22 sitestatud kohustuse maht suurendab ebamdistlikult audiitorite
halduskoormust. Direktiivi 2006/43/EU nduete kohaselt rakendab kohustus vaid nende
kolmandate riikide puhul, kus puudub direktiivi artiklis 47 osutatud to6korraldus. Koostaja on
laiendanud audiitorettevotjate kohustuse ulatust, maaratledes selle ndude kdigi kolmandate
riikide suhtes. Teeme ettepaneku ldhtuda normi sGnastamisel Audiitorkogu 15.03.2024 esitatud
ettepanekust (AudS & 56 Ig 23 eelmise eelndu versioonis): ,,Konsolideerimisgrupi
audiitorettevotja rakendab meetmeid, et tagada padevale asutusele juurdepdas kolmanda riigi,
kus puudub direktiivi 2006/43/EU koos muudatustega artiklis 47 osutatud tédkorraldus,
konsolideeritava (iksuse aruande audiitorkontrolli asjassepuutuvatele tdiendavatele
dokumentidele /.../*

Audiitorkogu juhatuse nimel
/allkirjastatud digitaalselt/

Mart-Martin Arengu
Audiitorkogu president
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